SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THEIEEEEEEEEEEE B
I oot rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/48/2019
z 15. januara 2020 a proti postupu a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/40/2022 z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2023 namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina‘),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), zédkladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom auznesenim najvysSieho stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSit' uznesenie najvysSieho sudu,
ako aj rozsudok krajského sudu avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Pozaduje
tiez nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh az napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory je verejne
pristupny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyva,



ze stazovatel' sa ako Zzalobca, Clen bytového druzstva andjomca druzstevného bytu, zalobou
domahal proti zalovanému (stavebnému bytovému druzstvu) odstranenia vad bytu, ktory uziva,
a poskytnutia zl'avy na najjomnom za byt z titulu zhorSenych podmienok jeho uzivania z dévodu
jeho vad a tiez z dovodu stavebnych uprav spolo¢nych priestorov domu.

3. Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 7C/77/2009-913 z 27. septembra 2018 rozhodol,
ze (1.) zalovany je povinny stazovatel'ovi vykonat’ vymenu vchodovych dveri do bytu za vchodové
dvere zodpovedajuce svojim technickym stavom slovenskej technickej norme platnej v Case
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, (II.) Zalovany je povinny poskytnut’ stazovatel'ovi
z titulu vadnych vchodovych dveri do bytu zlavu na najjomnom za obdobie od 1. oktobra 2001
do realizacie vymeny vchodovych dveri vo vyske 5 % z predpisu najomného, za ten-ktory mesiac
predpisu najomného, (III.) v Casti uplatneného naroku na poskytnutie zl'avy z predpisu najomného
za predmetny byt v zostavajicej Casti sa zaloba zamieta, (IV.) Zalovany je povinny poskytnit
stazovatel'ovi z titulu zhorSenej kvality okien v byte zl'avu z ndjomného vo vyske 5 % za obdobie
od 1. oktébra 2001 do 31. méja 2010 z predpisu ndjomného za ten-ktory mesiac, (V.) v zostavajlcej
Casti sa zaloba o poskytnutie zlavy z ndjomného z titulu vadnych okien zamieta, (VI.) zalovany
je povinny staZovatel'ovi v byte vykonat' vymenu kuchynskej linky s prislusenstvom kuchynske;j
linky tak, aby zodpovedala platnej STN ku dnu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, (VIL.) zalovany
je povinny z titulu vadnej kuchynskej linky v $pecifikovanom byte poskytniat zalobcovi zl'avu
z ndjomného vo vyske 10 % z predpisu najomného za ten-ktory mesiac v case od 1. oktobra 2001
do 31. januara 2013, (VIIL.) zaloba sa v zostavajucej Casti naroku na uplatnenie zl'avy z predpisu
najjomného zamieta, (IX.) Zaloba sa v Casti uplatneného naroku na poskytnutie zl'avy z ndjomného
z titulu zhorSenych podmienok uZivania predmetného bytu a bytového domu v dosledku obmedzeni
(pouzivat’ priestory pra¢ovne, susiarne a kocikarne) zamieta, (X.) castnikom konania sa nidhrada
trov konania nepriznéava.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch I, I1I, V, VI, VII, VIII, IX
potvrdil, odvolanie stazovatel'a proti vyrokom II, IV a VII odmietol a rozsudok okresného sudu
vo vyroku X zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je nesprdvne, nedostatocne
odovodnené. Doslo k rozsiahlemu poruSeniu prav stazovatela, ktoré osvedcovali pripustnost’
a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Vec stazovatel’a nebola nalezite, zdkonne a v primeranom ¢ase vybavend. Sudca okresného sudu
sa dopustil mnohoro¢nych zbytoénych prietahov, ¢o sved¢i o jeho zaujatosti voci stazovatelovi
(nedovodné zastavenie konania po 5 rokoch, 14 pojednavani vratane 2 ohliadok na mieste,
z ktorych 11 neviedlo k naplneniu ucelu sudneho konania). Uvedenym sa najvyssi sud nezaoberal.
V konani okresného sudu sp. zn. 7C/35/2012, ktoré bolo vylucené na samostatné konanie, bolo



totoznym sudcom ucelovo zadrzané dovolanie stazovatel'a po dobu viac nez dvoch rokov. Rovnako
v otazke trov konania doslo k skuto¢nostiam osvedcujucim zaujatost’” sudcu okresného sudu voci
stazovatel'ovi ako Zzalobcovi. V rdmci konania o odvolani stazovatela krajsky sid rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil, néasledne okresny sud opidtovne rozhodol
nauyymu stazovatela, ked mu bola priznand ndhrada trov konania len v rozsahu 33,33 %.
Az po opdtovnom odvolani stazovatel'a krajsky sud uznesenim zo 4. novembra 2020 ustalil narok
staZzovatel'a na ndhradu trov proti Zalovanému v rozsahu 66,66 %. Konanie o trovach konania
dosial’ trva, ked’ze nebolo este vydané rozhodnutie sidneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP.

8. V konani uplatnené namietky zaujatosti boli nepochybne dovodné. Zainteresovanost’ sudcu(ov)
na veci nemusi byt preukdzand a pre vylucenie sudcu(ov) staci, ze je dand pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Taka pochybnost’ je dand, ak sudca v konani postupuje spdsobom, ktory vzbudzuje
pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom ucini viaceré procesné ukony len na ujmu jednej zo stran
konania. Stazovatel’ v dovolani namietal aj zaujatost’ sudcov krajského sudu.

9.V konani na okresnom sude doSlo v rokoch 2017 a 2018 k vade konania spocivajicej
v nespravne obsadenom sude (sudca JUDr. Peter Lukac¢ si svojvolne ponechal vec stazovatela,
ktora viak bol povinny odovzdat’ sudcovi JUDr. Vladimirovi Salamimovi).

10. Sudca okresného sudu ustanovil vo veci odborne neprislusnti znalkynu, priCom tento postup
sposobil procesné a dokazné kontroverzie, ndsledkom coho bolo stazovatelovi znemoznené
nalezite preukazat’ opravnenost’ uplatiiovanych narokov. Za celi dobu konania nebol vykonany
ziaden st'aZzovatelom navrhnuty dokaz.

11. Stazovatel'ovi nebolo sudcom okresného sidu umoznené vyjadrit’ sa k dokazovaniu vo veci
na poslednom pojednavani konanom 27. septembra 2018 v zmysle § 182 CSP.

12. Stazovatel’ v dovolani namietal tiez zmito¢nost’ vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu.
Vyrok 1 rozsudku krajského o stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, nezahfna
aj vyroky II a IV rozsudku okresného sudu, aj ked’ sa s nimi krajsky sud v odovodneni rozsudku
bez vyhrad stotoziiuje. Vyznacenie pravoplatnosti uvedenych vyrokov II a IV a vyznacenie
ich vykonatelnosti je zmito¢né. Uvedené znemoziiuje vymozZitelnost narokov zahrnutych
vo vyrokoch II a IV rozsudku okresného sudu. StaZovatel’ bol vo vyrokoch II, IV a VII uspeSny
len s€asti (vo vSetkych tychto pripadoch Ziadal vysSie zlavy z ndjomného za byt, ale boli
mu priznané nizsie), preto bol opravneny podat’ odvolanie proti takym vyrokom okresného stdu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavna staznost’ stazovatel'a je koncipovana ako kritika uznesenia najvy$sieho sudu, pricom
stazovatel' rekapituluje svoje dovolacie namietky. V rdmci petitu Ustavnej] staznosti
sa vSak stazovatel domaha aj zruSenia rozsudku krajského sudu. Vzhladom na skutocnost,
ze stazovatel’ nie je pravne zastipeny, uUstavny sud pristupoval k vyhodnoteniu jeho ustavnej
staznosti tak, Ze za ustavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie povazoval aj rozsudok krajského
sudu. Stazovatel’ v staznosti vyjadruje presvedcenie, ze rozsudok krajského sudu trpi namietanymi
vadami v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP.



IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
rozsudkom krajského sudu:

14. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie zadkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) stdom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, I11. US 152/03, IV. US 177/05).

15. Pokial’ je stazovatel’ nazoru, Ze rozsudok krajského sudu trpi vadami v zmysle § 420 pism. e)
a f) CSP (nespravne obsadeny sud, rozhodovanie nezdkonnym sudcom, nedostatoéné oddévodnenie
rozsudku, vady dokazovania, pochybenia v procesnom postupe), ktoré v dovolani proti rozsudku
krajského stidu aj uviedol a blizsie Specifikoval, stavny sud uvadza, ze postdenie tychto aspektov
tykajucich sa rozsudku krajského sudu prindlezalo na zaklade dovolania podaného stazovatel'om
najvyssiemu sudu, ktory o flom rozhodol tak, ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu namietanymi vadami netrpi. Ked’ze posudenie existencie vad rozsudku
krajského sudu podl'a § 420 CSP bolo v kompetencii najvyssieho siidu v ramci dovolacieho
konania, Gstavny sud vo vzt'ahu k Casti staznosti tykajicej sa rozsudku krajského sidu konstatuje,
ze nie je dand jeho pravomoc na jej meritdrne posudenie, a preto ju odmietol s poukazom na § 56

ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
postupom a uznesenim najvysSieho sudu:

16. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolnd ani formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).



17. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03).

18. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e¢) CSP najvyssi suad poukazal na § 49
ods. 3 CSP, podla ktorého doévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni
okrem iného konstatoval, ze stazovatel’ neuviedol ziaden kvalifikovany pomer namietanych sudcov
k sporu, k strandm, resp. ich zastupcom, a teda neuviedol ziaden konkrétny dovod, pre ktory
by mali byt namietani sudcovia vyliceni. Stazovatel'ova subjektivna nespokojnost’ s procesnym
postupom sudov, s procesnymi tkonmi sudov, ako aj nespokojnost’ s odovodnenim rozhodnuti
nie je kvalifikovanym dévodom (konkrétnym vztahom sudcov k tomuto sporu, k strandm, resp.
ich zastupcom), pre ktory by mohli byt’ vyliceni sudcovia konajici vo veci, t. j. ¢i uz sudca sudu
prvej inStancie, alebo sudcovia odvolacieho sudu. Hodnotenie spravnosti stidneho konania
arozhodovania nepatri strandm sporu a nemodze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu (bod 14). Najvyssi sad sa d’alej na ucel postdenia, ¢i bol okresny sud spravne obsadeny,
oboznamil s rozvrhom prace okresného sidu na rok 2018, dodatkom ¢. 6 z 19. aprila 2017
Spr. A/314/2017 krozvrhu prace na rok 2017, pokynom predsedu z 15. mdja 2017
Spr. A/381/2017, dodatkom ¢. 1 z 26. januara 2018 Spr. A/062/2018 k rozvrhu prace na rok 2018,
pokynom predsedu sudu z 1. februara 2018 Spr. A/081/18. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vo veci
rozhodoval zakonny sudca, ktory bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci, a teda rozhodoval spravne obsadeny sud.

19. Stazovatel' vyjadruje presvedcenie o zaujatosti sudcu okresného sudu, ktoru zaklada (okrem
in¢ho) na okolnosti, Ze sudca postupoval neefektivne, resp. bol necinny a imyselne konanie
predlzoval. K tomuto ustavny sud uvadza, ze stazovatelom tvrdend existencia prietahov
(ne€innost’, neefektivna ¢innost’) spadd pod procesny postup sudu v konani, teda ju nemoZzZno
povazovat spoukazom na § 49 ods. 3 CSP za dovod na vylucCenie sudcu. NemoZno
preto ako arbitrarny vyhodnotit’ zaver najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel'ova subjektivna
nespokojnost’ s procesnym postupom sudov, s procesnymi ukonmi stdov, ako aj nespokojnost’
s odovodnenim rozhodnuti nie je kvalifikovanym dovodom, pre ktory by mohli byt vyluceni
sudcovia konajuci vo veci.

20. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze stazovatel,
vyvodzujic z § 420 pism. f) CSP, namietal nespravne zisteny skutkovy stav veci a nevykonanie
navrhnutych dokazov, nesprdvne zhodnotenie dokazov, nespravne pradvne posudenie veci
anespravny procesny postup sudu. Zaroven namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskumatelny.

21. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Oddévodnenie odvolaciecho sudu sa vysporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. Sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zéverov
neopomenuli vziat’ do Givahy Ziadnu z namietanych skutocnosti ¢i skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov krajsky sud rozhodol, a odoévodnenie
rozhodnutia krajského sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat



ako jeden vecny celok) ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP (bod 36 uznesenia najvyssieho
sudu). Najvyssi sud zdoraznil, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (bod 37 uznesenia najvyssiecho sudu).

22. K namietanym vadam tykajicim sa dokazovania najvyssi sud uviedol, Ze sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky nimi navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych
stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykoné vsetky navrhované dokazy alebo vykona
iné dokazy na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti (bod
38 uznesenia najvyssicho sudu).

23. Vo vzt'ahu k namietke o nereSpektovani § 182 CSP na poslednom pojednavani sa najvyssi sud
stotoznil s odovodnenim krajského sidu. Z prednesu st'azovatel'a na pojedndvani pre sud nevznikla
potreba odroCit’ pojedndvanie, kedZe stazovatel neziadal vykonat iné ddokazy ako dovtedy
navrhoval, pravo stazovatela tak nebolo porusené. Najvyssi sud v tomto smere zdoraznil, Ze pravo
na spravodlivy stdny proces sa tyka konania stdov chépaného ako celok (toto pravo
je ,,vysledkové®). Stazovatel’ vo svojom riadnom opravnom prostriedku vyuzil moznost’ uplatnit’
svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia stidu prvej
inStancie (bod 40 uznesenia najvyssieho sudu).

vV

24. Najvyssi sud sa zaoberal aj namietkou, podla ktorej mal krajsky sud potvrdit’ vyroky II
a IV rozsudku okresného sudu (tymito vyrokmi bola staZovatelovi priznana zl'ava na najomnom
z titulu vadnych vchodovych dveri aztitulu zhorSenej kvality okien). Najvyssi sud dovodil,
Ze odmietnutie odvolania staZovatel'a neznamend, Ze vyroky II a IV rozsudku okresného sudu
nenadobudnu pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ale to, Ze tieto vyroky zostavaji nezmenené tak,
ako o nich rozhodol okresny sid, bez ich meritorneho preskimania krajskym sidom. V tejto
suvislosti bol stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie v prevySujucej Casti, v ktorej mu okresny sud
nevyhovel a Zalobu zamietol, teda proti vyrokom III, V, VIII a IX, ¢o aj vyuzil a krajsky sud v tejto
Casti rozhodnutie okresného sudu preskumal a tieto vyroky potvrdil (bod 39 uznesenia najvyssSieho
sudu).

25. Ustavny sad nezistil, Zze by vyklad a zavery najvyssieho sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

26. Ustavny sud dospel k zdveru, Ze uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté, nemozno vyhodnotit” z pohl'adu namietané¢ho porusenia oznacenych prav
ako ustavnopravne nekonformné.

27. Ustavny std konstatuje, ze medzi namietanym porusenim zékladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1
listiny a napadnutym postupom a uznesenim najvyssicho sudu nie je relevantna suvislost, ktora
by signalizovala porusenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati Gistavnej



staznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti Ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

28. Predmetom tstavnej staznosti je aj namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Stazovatel' explicitne za porusovatela v Gstavnej staznosti oznaCuje najvyssi sud,
pricom za zasah do svojich prav oznacuje nielen uznesenie najvysSiecho sudu, ale aj postup
najvyssieho sudu. Pri extenzivnom ponimani ustavnej staznosti mozno za porusovatela povazovat
aj krajsky sud, ked’ze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa v ramci petitu ustavnej st'aznosti domaha
zruSenia rozsudku krajského sudu.

30. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného stdu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05).

31. Vec stazovatela bola v case podania ustavnej staznosti (13. decembra 2023) v ramci
dovolacieho konania pravoplatne skonfend, a to napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 25. septembra 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2023. Rovnako bolo pravoplatne
skoncené aj konanie pred krajskym sudom, ked rozsudok krajského sudu z 15. januara 2020
nadobudol pravoplatnost’ 3. februdra 2020 a uznesenie krajského sudu tykajuce sa naroku
na nahradu trov konania zo 4. novembra 2020 nadobudlo pravoplatnost 30. novembra 2020
(informacie o datumoch pravoplatnosti Ustavny std ziskal z Registra doloZiek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti, ktory je verejne pristupny na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.). Stazovatel’ podal Gstavnu staznost’ ustavnému sudu
v Case, ked’ bolo konanie pred krajskym sudom, ako aj najvy$sim sudom pravoplatne skoncené,
ateda pravna neistota stazovatela bola v Case podania uUstavnej staznosti Ustavnému sudu
odstranend. Z uvedeného ddévodu bolo potrebné ustavnil staznost’ aj v tejto Casti odmietnut
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

32. Pre aplnost’ ustavny sud dodadva, ze stazovatel vyjadruje presvedcenie o zaujatosti sudcu
okresného sudu, ktori vyvodzuje (okrem iného) z okolnosti, Ze sudca sa mal dopustit’ zbytocnych
prietahov, konanie nedévodne predlZzoval. Uvedené ma podl'a ndzoru stazovatela zakladat’ dovod
na vylicenie sudcu. Opodstatnenostou namietky zaujatosti sa najvyssi sud vycerpavajicom
sposobom zaoberal vo vztahu k stazovatelom namietanej vade rozsudku krajského sudu
podrla § 420 pism. e) CSP, a to v bodoch 11 az 14 uznesenia najvyssieho sudu, pricom ustavny sad
vyhodnotil uznesenie najvyssieho sudu ako ustavnopravne konformné.

IV.4. K stazovate’om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

33. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u st'azovatela
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podla nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu tUstavnej staznosti a z vysledku jej postdenia



ustavnym sidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejmé bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).

34. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



